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Regeste

Zugang zu Fernmel denetzen

Erwagungen

E.6

Die Beschwerdeftihrerin beantragt schliesslich, die angefochtene Verfligung sel
aufzuheben, soweit darin die Preise fir « Transit to (...) Access Services (TAS) » festgelegt
worden seien. Sie macht geltend, im Bereich der TAS habe sie keine marktbeherrschende
Stellung, diese Dienste wirden deshalb nicht der Regulierung unterliegen.

E.6.1

Transitdienste dienen dazu, Anrufe, die von einem Ausgangs-V erbindungsnetz
tbernommen wurden, durch ein weiteres Verbindungsnetz zu leiten, um siean ein
terminierendes V erbindungsnetz weitergeben zu kénnen. Transit liegt dann vor, wenn die
Betreiberin des Durchleitungsnetzes nicht identisch ist mit denjenigen der Ausgangs- und
Zielnetze. Die Betreiberinnen der Ausgangs- und Zielnetze kdnnen hingegen identisch sein.
Die Betreiberin des Ausgangsnetzes kann - soweit vorhanden - zwischen den
Transitangeboten verschiedener Anbieterinnen auswahlen und das aus ihrer Sicht
vorteilhafteste Transitnetz wahlen. Dabei sind zwel Arten von Transitdiensten zu
unterscheiden: Bel den Transit Terminating Services (TTS) hat die Betreiberin des
Ausgangsnetzes die Transitnetzbetreiberin fir die Durchleitung zu entschédigen. In diesen
Fallen bezieht die Ausgangsnetzbetreiberin von ihrem Kunden das Entgelt fur die ganze
Verbindung und bezahlt eine Entschadigung an die Transitnetzbetreiberin, welche
wiederum eine Terminierungsgebihr an die Betreiberin des Zielnetzes al's Entgelt fur die
Herstellung der Verbindung zum Endkunden ausrichtet. Der Zahlungsfluss folgt somit der
Richtung des Anrufs. Im Gegensatz dazu wird bei TAS der Zahlungsfluss gegen die
Richtung des Telefonanrufs abgewickelt. Der Grund liegt darin, dass die Zielnetzbetreiberin
in diesen Féllen Dienstleistungen (insbesondere tiber eine Mehrwertdienst- oder
0800er-Nummer) anbietet und ein Interesse daran hat, dass ihre Dienste nachgefragt
werden. Sie muss die Transitdienstanbieterin flr die Durchleitung entschadigen und eine
Zugangsgebuhr (Access) bezahlen. Die Transitdienstanbieterin wiederum hat der
Ausgangsnetzbetreiberin die Access-Gebihr zu entrichten. Bei Anrufen auf

M ehrwertdienstnummern schuldet zudem der Anrufer die Gebtihr fir die erbrachte
Dienstleistung. Diese wird in der Regel von der Ausgangsanbieterin eingezogen und
abzuglich einer Inkassogebihr an die Zielnetz- bzw. M ehrwertdienstanbieterin Gberwiesen.
Ein weiteres Wesensmerkmal von TAS liegt darin, dass die bezahlende Zielnetz- und
Mehrwertdienstanbieterin nicht dieselbe ist wie die den Transit auswahlende
Ausgangsnetzbetreiberin. Besteht direkte Interkonnektion zwischen der Ausgangsnetz- und
Zielnetzbetreiberin, kdnnen die Anrufe direkt zur Dienstanbieterin weitergel eitet werden,



ohne dass eine Durchleitung erforderlich ware. In diesen Fallen schuldet die
Dienstanbieterin auch keine TAS-Gebtihr. In der Folge wird - analog zu den von den
Parteien in den Eingaben vor dem BV Ger gewdahlten Definitionen - die Anbieterin des
Ausgangsnetzes als Fernmel dedienstanbieterin (FDA) A, die Anbieterin des Zielnetzes
beziehungsweise der Mehrwertdienste als FDA B und die Anbieterin der Transitdienste al's
FDA C bezeichnet.

E.6.2

In einem Gutachten vom 20. August 2007 nahm die Wettbewerbskommission (WEKO)
eine Beurteilung der Marktstellung der Beschwerdefiihrerin bei den Transitdiensten TAS
vor. Hinsichtlich der Marktabgrenzung hielt sie vorab fest, rein technisch wirden zwischen
TTSund TAS bel der SignalUbertragung keine Unterschiede bestehen. Allein der
unterschiedliche Zahlungsstrom rechtfertige nicht die Abgrenzung eines eilgenen sachlichen
Marktes fur TAS. Der sachlich relevante Markt umfasse somit alle Transitdienste, rdumlich
umfasse er das Gebiet der ganzen Schweiz. Bezogen auf den aktuellen Wettbewerb seien
viele FDA im Besitz von Netzinfrastruktur. Transit konne theoretisch tUber mehrere
Anbieter abgewickelt werden. Neben der Beschwerdeftihrerin wirden auch weitere FDA
TAS anbieten. Thnen werde jedoch die Mitkonkurrenz auf Grund der Grésse der
Beschwerdefihrerin und ihrer grossen Netzdichte erschwert. Well diese die meisten
direkten Interkonnektionen zu anderen FDA aufgebaut habe, steige der Anreiz fur FDA mit
wenigen eigenen Interkonnektionen, sich mit ihr zusammenzuschalten beziehungsweise
Transit Uber sie abzuwickeln. Kleinere FDA seien unter Umsténden auf Swisscom sogar
angewiesen, um ihre Netze zu verknipfen. Aus Kostengriinden sei es moglich, dass eine
FDA dle Dienste aus einer Hand beziehen wolle und sich daher Swisscom aufdrénge.
Zudem habe die Anbieterin von Mehrwertdiensten, die TAS zu bezahlen habe, wenig
Anreiz, selber TAS anzubieten, bestehe doch keine Garantie, dass sich die FDA A, welche
die Transitanbieterin wahle, fur ihr TAS-Angebot entscheide. Swisscom sal damit keiner
gentigenden aktuellen Konkurrenz ausgesetzt, die ihr Verhalten zu disziplinieren vermoge.
Klnftige Marktzutritte, die eine disziplinierende Wirkung erreichen kénnten, seien aus den
bereits genannten Griinden auch nicht absehbar. Die Herstellung direkter Interkonnektion
komme dann in Frage, wenn deren Kosten tiefer seien als die kiinftigen Transitkosten. Weil
der Datenverkehr kinftig eher zunehme, bestehe zwar ein finanzieller Anreiz fir direkte
Interkonnektion. Die noch 2001 in einem Gutachten vertretene Auffassung, dass gentigend
potentielle Konkurrenz infolge geringer Eintrittsbarrieren vorhanden sei, habe sich jedoch
nicht bestétigt. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die Kosten der indirekten
Interkonnektion nicht marginal und deshalb weiterhin viele FDA auf Transitdienste
angewiesen seien. Auch wenn andere FDA mit direkter Interkonnektion relativ einfach
selber TAS anbieten konnten, verfiige Swisscom mit der hdchsten Anzahl direkter
Interkonnektionen und der gréssten Netzdichte tber eine marktbeherrschende Stellung.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, direkte Netzzusammenschl tisse
wurden dann vorgenommen, wenn dies Einsparungen bei den Kosten fur Transitdienste
bringe. Netze seien jedoch nicht in dem im Jahr 2001 erwarteten Ausmass
zusammengeschl ossen worden. Die Annahme der WEK O, dass die Kosten einer direkten
Interkonnektion als Substitut fir einen Transitdienst nicht marginal seien, treffe deshalb zu.
Entscheidend bei TAS sei der Umstand, dass die Dienstanbieterin keinen direkten Einfluss
auf die Wahl des Transitnetzes habe und damit nicht in der Lage sei, im Sinne einer



K ostenoptimierung Transitdienste mit Anbieterinnen ihrer Wahl zu vereinbaren. Ihr
Interesse bestehe darin, dass die angebotenen M ehrwertdienste von einer moglichst grossen
Kundschaft genutzt wirden. Sie sei deshalb bestrebt, mit derjenigen FDA Interkonnektion
zu vereinbaren, die selbst wiederum Uber eine hohe Anzahl direkter Interkonnektionen
verflge. Auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse fuhre dies dazu, dass Swisscom heute
und in naher Zukunft eine marktbeherrschende Stellung hinsichtlich des Angebots von
TAS-Diensten zukomme. Die unterschiedliche Interessenlage der Anbieterinnen bel TAS
und TTS rechtfertige es somit, die Marktbeherrschung von Swisscom abweichend von den
eigenen Entscheiden vom 10. Juni 2005 zu bejahen.

E.64

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich vorab auf den Standpunkt, TTSund TAS selenin ihrer
Funktionsweise im Wesentlichen identisch, weshalb sich eine getrennte Beurteilung nicht
rechtfertige. Well bereits der relevante Markt zu eng abgegrenzt worden sei, kdnne auch
keine korrekte Beurteilung der Marktstellung erfolgen.

E.64.1

Hinsichtlich der Abgrenzung des relevanten Marktes in sachlicher Hinsicht sind sich die
zustandigen Fachbehdrden offenbar nicht einig. Wahrend die WEKO auch inihrer
Stellungnahme im Rahmen des Beschwerdeverfahrens den gesamten TASund TTS
umfassenden Transitmarkt als relevant erachtet, scheint fir die Vorinstanz bel der
Marktabgrenzung bloss der Markt fir TAS massgebend zu sein. In diesem Zusammenhang
ist in Betracht zu ziehen, dass die WEK O in einem Gutachten vom 10. April 2001 zu den
Interkonnektionsverfahren MCl WorldCom und diAx gegen Swisscom (veroffentlicht in
Recht und Politik des Wettbewerbs [RPW] 2001/2 S. 360 ff.) insbesondere auf Grund einer
Analyse des potentiellen Wettbewerbs zum Ergebnis gelangt war, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Markt fUr Transitdienste nicht in wesentlichen Umfang unabhangig
verhalten kénne und demzufolge nicht marktbeherrschend sei (RPW 2001/2 S. 373). Die
Vorinstanz hatte in ihren Entscheiden von 10. Juni 2005 in Sachen TDC Switzerland AG
und MCI WorldCom gegen Swisscom gestiitzt auf diese Gutachten festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich TTS keine marktbeherrschende Stellung zukomme, denn
es stehe den Netzbetreiberinnen frei, sich untereinander direkt zusammenzuschalten. Dies
sei in der Regel der Fall, wenn die Zusammenschaltungskosten auf Grund des
Verkehrsvolumens geringer ausfielen a's die Transitkosten.

E.6.4.2

Soweit die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Standpunkt, es misse der gesamte Markt fir
Transitdienste als relevant erachtet werden, aus diesen friiheren Beurteilungen der
Fachbehdrden etwas zu ihren Gunsten abzuleiten versucht, kann ihr nicht gefolgt werden.
Denn die WEKO hat im vorliegend relevanten Gutachten ihre damalige Einschétzung
relativiert, da sich rtickblickend die Existenz von potentiellem Wettbewerb nicht bestétigt
habe. Bezogen auf TASist sie hinsichtlich der Frage der Marktbeherrschung zum
gegenteiligen Schluss gelangt. Die Vorinstanz hatte in den genannten Entscheiden nicht die
Marktsituation bel TAS zu beurteilen. Damit sind fur die vorliegende Beurteilung einzig
das Gutachten der WEKO vom 20. August 2007 und der Standpunkt der VVorinstanz in der
angefochtenen Teilverfligung und in den eingerei chten Vernehmlassungen massgebend.

E.6.4.3



Die Marktabgrenzung in sachlicher Hinsicht dient dazu, jene Leistungen zu erfassen, die
hinsichtlich ihrer Eigenschaften und ihres vorgesehenen Verwendungszwecks aus Sicht der
Marktgegenseite substituiert werden konnen. Marktgegenseite ist, wer die fragliche
Dienstleistung in Anspruch nimmt. Unbestritten ist, dass TAS der Durchleitung von
Anrufen auf Mehrwertdienstnummern und fir andere Zufiihrungsdienste dient. Angeboten
werden diese Nummern von der Zielnetzbetreiberin FDA B, und der Transit dient der
Erreichbarkeit der entsprechenden Dienste. Um die Erreichbarkeit dieser Dienste
gewdhrleisten zu kénnen, ist die FDA B und nicht die FDA A auf TAS angewiesen. In
diesem Sinn dirfte die Interessenlage der Zielnetzbetreiberin als massgebend zu betrachten
sein. Bei TTS durfte dies demgegeniber umgekehrt liegen, nimmt doch die Betreiberin des
Ausgangsnetzes den Durchleitungsdienst in Anspruch, um den Anruf ihrer Kunden ins
Zielnetz weiterleiten zu kénnen. Welter ist in Betracht zu ziehen, dass TAS unbestritten
eigenstandige, durch TTS nicht substituierbare Transitdienstleistungen sind, auch wennin
technischer Hinsicht die Abwicklung des Anrufsidentisch ist. In diesem Sinne hat sich die
WEKO nicht weiter mit der Frage einer allfalligen Substituierbarkeit von TASund TTS
befasst. Unter Beriicksichtigung des Zahlungsflusses kommt ihnen eine unterschiedliche
Bedeutung hinsichtlich Eigenschaft und Verwendungszweck zu, denn bei TAS liegt das
Interesse an der richtigen Wahl der Transitdienstleisterin bei der FDA B, bei TTS hingegen
bei der FDA A. Damit deutet einiges darauf hin, den sachlich relevanten Markt auf TAS zu
beschranken. Die von der WEK O al's wettbewerbsrechtliche Fachbehdrde genannte
madgliche Substituierbarkeit von TAS und TTS durch direkte Interkonnektion spréche
hingegen eher fur einen einheitlichen Transitmarkt. Die Frage der Marktabgrenzung kann
aber letztlich offenbleiben, weil die Beschwerdefihrerin - wie nachfolgend zu zeigen ist -
selbst aus einer gesamthaften Betrachtung nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag.

E.6.5

Hinsichtlich ihrer Marktstellung wendet die Beschwerdefiihrerin ein, die Dienstanbieterin
FDA B sei bel der Wahl der Transitanbieterin FDA C entgegen der Ansicht der Vorinstanz
nicht einzig von der Wahl der Ausgangsanbieterin FDA A abhangig. Vielmehr wisse die
FDA B durch Auswertung der vorhandenen Informationen (Call Data Records), welche
Transitanbieterin von der FDA A gewahlt werde. Die FDA B sei deshalb in der Lage, mit
der FDA A den Transit Uber die glinstigste Anbieterin zu vereinbaren. Die Kostenersparnis
konnten beide aufteilen. Damit hétten alle Beteiligten ein finanzielles Interesse, das bei den
Transitdiensten inklusive TAS zu Preiswettbewerb fihre. Diese Zusammenhange habe die
Vorinstanz jedoch nicht untersucht.

E.6.5.1

Unbestritten ist, dass sich die Interessenlage von FDA A und FDA B grundsétzlich nicht
decken. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich festgehalten, fur die FDA A sei bei der Wahl des
Transitweges nicht der Preis, sondern die Anzahl direkter Interkonnektionsverbindungen im
Angebot der Anbieterin von Transitdienstlel stungen ausschlaggebend. Fir die FDA B gehe
es hingegen um eine mdoglichst preisgunstige Durchleitung. Offenbar geht auch die
Beschwerdefiihrerin von einer unterschiedlichen Interessenlage aus, sieht sie doch al's

L 6sungsansatz den Abschluss von V ereinbarungen.

E.6.5.2

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene V ertragsl6sung scheint kein taugliches
Mittel zu sein, um der FDA B zu ermdglichen, die Transitanbieterin (mit)zubestimmen. So



will ihr die BeschwerdefUhrerin zumuten, zuerst einmal Informationen auszuwerten. Weiter
scheint die Beschwerdefiihrerin die Ansicht zu vertreten, dass sich die unterschiedliche
Interessenlage durch die Aussicht auf finanzielle Vorteile Uberbriicken lasse. Dem kann
nicht gefolgt werden. Wie die Beschwerdegegnerin tiberzeugend dargelegt hat, handelt es
sich dabei um einen theoretischen, in der Praxis wohl kaum umsetzbaren L 6sungsansatz.
Denn die Verhandlungen durften mit einem erheblichen Aufwand verbunden sein und
alféallige Vereinbarungen missten jewells sich &ndernden Marktverhd tnissen und
Interkonnekti onsbedingungen angepasst werden. Weiter ist mit der Beschwerdegegnerin
einig zu gehen, dass die FDA A kaum bereit sein dirfte, ihren unternehmerischen
Handlungsspielraum einzuschranken und damit hinsichtlich der freien Steuerung der Uber
ihr Netz laufenden Kommunikation einen Wettbewerbs- und V erhandlungsfaktor
preiszugeben. Zudem wies die Beschwerdegegnerin berechtigterweise darauf hin, dass sich
bei vertraglichen Abmachungen zwischen FDA A und FDA B aus Sicht der
Transitanbieterin Fragen der kartell- und wettbewerbsrechtlichen Zuléssigkeit stellen
diirften, was im Ubrigen zumindest teilweise auch die Beschwerdefuihrerin nicht in Abrede
stellt. Schliesslich blieb unbestritten, dass entsprechende V ereinbarungen - wohl aus den
genannten Grunden - gar nicht vorliegen. Festzustellen ist damit, dass die FDA B kaum
Einfluss auf die Wahl der Anbieterin von TAS nehmen kann und die FDA A in aller Regel
jene Transitanbieterin aussucht, die Uber eine moglichst grosse Anzahl direkter
Interkonnektionsverbindungen verfigt.

E.6.6

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich auch deshalb al's nicht marktbeherrschend, weil auf
Grund vielschichtiger Netzzusammenschliisse fir die anderen Anbieterinnen zahlreiche
Kombinationsmoglichkeiten bestanden, sich gegenseitig Fernmeldeverkehr zu tbergeben
und die Rolle der Transitanbieterin zu tbernehmen. Falsch sei die Erhebung von WEKO
und Vorinstanz tber die Anzahl der von den Anbieterinnen abgeschlossenen

I nterkonnekti onsvereinbarungen.

E.6.6.1

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, die Beurteilung der Marktbeherrschung von WEK O und
ComCom beruhe auf den Erkenntnissen aus der Marktbefragung bei sechs national grossen
Fernmel dedienstanbieterinnen. Daraus habe sich ergeben, dass verschiedentlich TTS, nicht
aber TAS angeboten werde. Die Beschwerdefhrerin werde nicht nur deshalb als
TAS-Anbieterin gewdahlt, weil sie Uber eine hohe Anzahl direkter Interkonnektionen
verflige, sondern weil es keine alternativen Angebote gebe. Die kritisierten Zahlen
beziiglich Interkonnektionsverbindungen seien bei der Beurtellung der Marktbeherrschung
bei TTS massgebend gewesen. Hier sei die Vorinstanz denn auch zum Schluss gekommen,
dass die Beschwerdefthrerin auf Grund konkurrierender Angebote nicht marktbeherrschend
sei. Die Anzahl direkter Interkonnektionsverbindungen sei hingegen bei der Wahl der
TAS-Anbieterin nicht entscheidend. Auch wenn zwischen zwel alternativen Anbieterinnen
Interkonnektion bestehe, boten diese TAS normalerweise nicht an und sie wiirden fur diese
Dienstleistung auch nicht gewahlt. Beweismassig bleibe es deshalb unerheblich, wie viele
direkte Interkonnektionsverbindungen heute zwischen den einzelnen Anbieterinnen
bestanden.

E.6.6.2



Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin entgegen, sie habe auf Grund ihrer
Grosse, Netzdichte und vielzéhligen Interkonnektionsvereinbarungen eine Alleinstellung
und sei als Anbieterin von TAS marktbeherrschend, fir sie (die Beschwerdegegnerin)
bestehe keine Ausweichmoglichkeit, weil sie die Transitanbieterin nicht selber wéhlen
konne. Die Anzahl der Interkonnektionsvereinbarungen sei fir die Beurteilung der
Substituierbarkeit nicht allein ausschlaggebend. Die WEKO habe nicht allein die Anzahl
der Vertrage, sondern auch die Grisse der BeschwerdefUihrerin und deren grosse Netzdichte
berticksichtigt.

E.6.6.3

Wie bereits festgehalten, hat die FDA B, die fur ihre Mehrwertdienste Transitdienste
beansprucht, keine praktikable M 6glichkeit, die Anbieterin der Transitdienste zu wahlen.
Die FDA A wiederum hat insofern keine Wahlmaglichkeit, al's gemass Erhebungen der
Vorinstanz keine andere grosse FDA TAS anbietet. Dass es sich bei den von der
Beschwerdefihrerin behaupteten alternativen Angeboten nicht um TAS handelt, wurde von
der Beschwerdegegnerin Uberzeugend dargelegt. Zumindest steht fest, dasskein
umfassendes Alternativangebot besteht. Zudem scheint die Beschwerdefthrerin
offenkundig die grosste Anzahl direkter |nterkonnektionsverbindungen aufzuweisen, so
dass sie faktisch als einzige Anbieterin den Transit zu einer grossen Zahl der tbrigen FDA
gewahrleisten kann. Damit l&ge es auch aus diesem Grund auf der Hand, dass die FDA A
den Anruf Uber das Netz der Beschwerdefuhrerin in das Netz der FDA B lenkt, zumal ihr
daraus keine finanziellen Nachteile erwachsen. Dieser Beurteilung der Marktsituation
folgen offenbar auch die Ubrigen FDA, werden doch, wie die Umfrage der Vorinstanz
ergeben hat, von keiner anderen Anbieterin umfassend eigene TAS angeboten. Esist der
Vorinstanz und der WEK O damit zu folgen, dass die BeschwerdefUhrerin im heutigen
Zeitpunkt im Bereich der TAS marktbeherrschend ist.

E.6.7

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt, es seien weitere effektive oder potentielle Substitute
fr die Verkehrsiibergabe zwischen der FDA A und der FDA B wie insbesondere die
direkte Interkonnektion nicht abgeklart worden. Neu sei auch die Méglichkeit, sogenannte
Inhouse-V erbindungen in den Zentralen der Beschwerdefihrerin direkt
zusammenzuschliessen. Weiter wirden die Kosten der direkten Interkonnektion keine
Wettbewerbshirde darstellen, jene fir technische Netzkopplungen und

Inhouse-V erbindungen seien gering. I nterkonnektionsvereinbarungen seien sowohl fir TTS
alsauch fir TAS nutzbar, entsprechend miissten die Kosten in ein Verhéltnis zum gesamten
Transitverkehr gesetzt werden. Selbst wenn wenige solche V ereinbarungen bestehen
waurden, wirke die blosse Mdglichkeit, diese abzuschliessen, auf die Beschwerdefhrerin
disziplinierend.

E.6.7.1

Die Behauptung, es seien keine Substitute geprift worden, geht fehl. Die WEKO hat die
Moglichkeit, dass direkte Interkonnektion zwischen Ausgangs- und Zielnetz TAS ersetzen
kann, im Sinne von potentiellem Wettbewerb geprift. Was die weiteren von der
BeschwerdefUihrerin genannten Beispiele angeht, so ist zu beriicksichtigen, dass nur solche
Dienstleistungen zum sachlich relevanten Markt gezéhlt werden konnen, die hinsichtlich
ihrer Eigenschaften und ihres vorgesehenen Verwendungszwecks mit TAS substituierbar
sind. Wie weit technische Netzkopplungen und Inhouse-Verbindungen mit TAS



vergleichbar sind beziehungsweise deren Funktion ersetzen konnen, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt. Damit besteht kein Anlass, weiter darauf einzugehen.

E.6.7.2

Was die direkte Interkonnektion as Substitut fir TAS angeht, so ist unbestritten, dass es
sich aus K ostengriinden lohnen kann, bei hohem Verkehrsvolumen Netze
zusammenzuschliessen, um damit Transitkosten zu sparen. Wie die Vorinstanz zu Recht
ausfuhrt, spielt diese Kostenlberlegung bei TAS indes eine untergeordnete Rolle, weil die
M ehrwertdienstanbieterin die Transitanbieterin nicht selber wéahlen kann. Ein
Netzzusammenschluss macht aus ihrer Sicht nur dann Sinn, wenn die Anrufe auf ihre
Dienste in der Regel Uber dieselbe Transitanbieterin geleitet, letztere also haufig fur TAS
gewahlt wird, was jedoch, wie gesehen, die Beschwerdefiihrerin ist. Weiter ist in Betracht
zu ziehen, dass das Interesse der FDA B darauf gerichtet ist, ihre Mehrwertdienste fir eine
moglichst grosse Endkundschaft erreichbar und nutzbar zu machen. Interkonnektion kommt
deshalb fur sie nur mit einer Anbieterin in Frage, die ihrerseits Uber eine hohe Anzahl
direkter Interkonnektionen verfugt. In diesem Zusammenhang weist die
Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass Anbieterinnen, die tGber Interkonnektionsvertrage mit
ihr verflgten, diese nicht fur direkte Interkonnektion nutzten, sondern den Netzverkehr
weiterhin tUber TAS der Beschwerdefuhrerin abwickelten. Schliesslich ist zu beachten, dass
TAS erst dann obsolet wiirde, wenn eine Mehrwertdienstanbieterin mit sdmtlichen Netzen
der FDA A direkt zusammengeschl ossen wére. Die Beschwerdegegnerin hélt diesbeziiglich
Uberzeugend fest, dass dies bereits aus K ostengriinden, aber bei ihr auch geographisch
bedingt, reine Theorieist.

E.6.7.3

Wie bereits die WEKO im hier massgebenden Gutachten vom 20. August 2007 festgehalten
hat, ist davon auszugehen, dass die Zahl direkter Interkonnektionsverbindungen kinftig
zunehmen und die direkte Verbindung zwischen FDA A und FDA B zu einer Alternative zu
TAS werden konnte. Dies scheint namentlich deshalb realistisch, weil im Bereich des
Datenverkehrs die Zahl der Interkonnektionsverbindungen laufend zunimmt und fir
Sprachtel ef oni e ausgel egte I nterkonnekti onsverbindungen sowohl a's Substitut fir TAS as
auch fir TTS genutzt werden konnten. Allerdingsist dazu eine Vielzahl von
Interkonnektionsvereinbarungen notwendig. Weiter stehen, entgegen der Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, dem Netzzusammenschlussim Verhéltnis zu den TAS-Umsétzen
zumindest bei geringem Volumen gerade fir kleinere Anbieterinnen nicht bloss marginale
K osten gegentiber. Zudem hat der Preismechani smus wegen der speziellen Zahlungsfllisse
bei TAS eine beschréankte Bedeutung. Damit bestehen erhebliche Hirden fir einen
Markteintritt potentieller Konkurrentinnen. Mit der WEKO ist einigzugehen, dass dem
potentiellen Wettbewerb nur dann eine disziplinierende Wirkung zukommen kann, wenn es
im Fall von Wettbewerbsbeschrankungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
Markteintritten kommt, die Zutritte rasch erfolgen kénnen und gross genug sind.
Diesbeziiglich hat die WEK O eine Neubeurteilung der Marktsituation vorgenommen und
im Gutachten vom 20. August 2007 festgestellt, dass entgegen den Erwartungen nicht
geniigend potenzielle Konkurrenz infolge geringer Eintrittsbarrieren vorhanden sei, deshalb
die Kosten einer direkten Interkonnektion nicht marginal und somit weiterhin viele
Fernmel dedienstanbieterinnen auf Transitdienste angewiesen seien. Das BV Ger sieht keine
Veranlassung, diese mit Zurtickhaltung zu Uberprifende Beurteilung durch die
wettbewerbsrechtliche Fachbehtrde in Frage zu stellen. Als Folge davon ist festzuhalten,



dass direkte Interkonnektion entgegen der Meinung der Beschwerdefthrerin TAS nicht zu
substituieren vermag.

E.6.8

Die Beschwerdeftihrerin sieht einen weiteren Anhaltspunkt fir Wettbewerb darin, dass sie
bel Verhandlungen Uber Transitdienste immer wieder gezwungen sei, substantielle

Prei szugestandnisse zu machen, womit Alternativen zu ihrem Angebot bestanden.
Ansteigende Transitvolumen bei TAS und TTS in Anschluss an Preiszugestandnisse
wurden dies belegen. Offensichtlich misse die FDA B nicht tatenl os zusehen, welche
Transitanbieterin die FDA A wahle.

E.7

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass es sich bei den angegebenen Monatswerten im
Verhdltnis zu einer FDA um punktuelle und nicht fur die Marktentwicklung reprasentative
Zahlen handelt. Diese lassen keine fur den Gesamtmarkt zuléssigen Aussagen zu. Weiter ist
nicht ersichtlich, welche Alternativen die fragliche FDA in jenen zwei Monaten benutzt
haben soll, in denen die Transitvolumen tiefer lagen. Ohnehin kdnnen auch weitere
Faktoren zu den Schwankungen bei den Transitvolumen gefiihrt haben. Bereits

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



